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Aus der Rechtsprechung

SGB IX § 102 Abs.4; SchwbAV §§ 17 Abs. 1a, 18
Abs.2

Kosteniibernahme fiir eine Arbeitsassistenz bei
einem blinden Rechtsanwalt

1. Der Kostentibernahmeanspruch gemdfs § 102 Abs. 4
SGB IX ist auf den Umfang der Assistententdtigkeit
beschriankt, der aufgrund der Behinderung des schwer-
behinderten Menschen notwendig ist. Soweit die Assis-
tenztdtigkert unabhdngig von der Behinderung fir die
jeweilige Berufsausiibung erforderlich ist, besteht ein
Kosteniibernahmeanspruch nicht.

2. Bei behinderungsbedingtem Bedarf im Sinne des
§ 18 Abs. 2 Nr.2 Satz 1 SchwbAV sind die Einkom-
mensverhdltnisse des schwerbehinderten Menschen
nicht entscheidungserheblich.

VG Stade, Urteil vom 25. 6. 2003 -4 A 1687/01 (rechts-
kraftig)

Aus den Griinden:

Die zuldssige Klage ist begriindet.

Dcr Bescheid des beklagten Amtes vom 27.6.2001 in
der Fassung seines Widerspruchsbescheides vom
26.11.200T1 erweist sich als rechtswidrig und verletzt
den Kliger daher in seinen Rechten (vgl. § 113 Abs. 1
Satz I VwGO), weil er seit dem 1. Oktober 2000 cinen
Anspruch auf Ubernahme der ihm entstehenden Kos-
ten einer aufgrund seiner Behinderung notwendigen
Arbeitsassistenz gegen den Beklagten aus den dem In-
tegrationsamt aus der Ausgleichsabgabe zur Verfiigung
stehenden Mitteln hat.

Rechtsgrundlage fiir den von dem Kliger geltend ge-
machten Anspruch ist § 102 Abs. 4 SGB IX in Verbin-
dung mit §17 Abs.la SchwbAV. §17 Abs.la
SchwbAV trat gemifd Art. 8 Abs. | des Gesetzes zur Be-
kampfung der Arbeitslosigkeit Schwerbehinderter
vom 20.9.2000 (BGBI. IS. 1394) am 1. 10. 2000 in Kraft,
wobci § 21 Abs.4 SchwbAV bestimmt, dass die §§ 17
bis 20, 22 bis 25 sowie 27 SchwbAV zu Gunsten von
schwerbehinderten Menschen, die - wie der Kldger — ei-
ne selbststandige Titigkeit ausiiben, entsprechend an-
zuwenden sind.

Nach den gesetzlichen Bestimmungen haben schwer-
behinderte Menschen im Rahmen der Zustindigkeit
des Integrationsamtes far die begleitende Hilfe im
Arbcits- und Berufsleben aus den ihm aus der Aus-
gleichsabgabe zur Verfagung stchenden Mitteln An-

spruch auf Ubernahme der Kosten ciner notwendigen
Arbeitsassistenz.

Da nach dem eindeutigen Wortlaut der §§ 102 Abs. 4
SGB IX, 17 Abs. 1a SchwbAV bei Vorliegen der tathe-
standlichen Voraussetzungen ein Rechtsanspruch auf
Kosteniibernahme begriindet wird, spielen Ermessens-
erwigungen, insbesondere die Frage, ob und in wel-
chem Umfang bereits in der Vergangenheit Leistungen
an den Schwerbehinderten erbracht worden sind, keine
Rolle {mehr), was zwischen den Beteiligten - wic dic
Ausfiithrungen des Beklagten in seinem Widerspruchs-
bescheid vom 26. November 2001 belegen - aber auch
unstreitig ist.

Arbeitsassistenz im Sinne der §§ 102 Abs. 4 SGBIX, 17
Abs. I a SchwbAV ist die uber gelegentliche Handrei-
chungen hinausgehendc, zeitlich wic tatigkeitsbezo-
gen regelmifllig wiederkehrende Unterstiitzung von
schwerbehinderten Menschen bei der Ausiibung ihres
Berufes in Form einer von ihnen selbst beauftragten
personlichen Arbeitskraft zur Erlangung oder Erhal-
tung eines Arbeitsplatzes auf dem allgemeinen Arbeits-
markt, zu denen unter anderem auch Vorlesckrifte fiir
Blinde gehoren, wobei es — wie bereits ausfithrt — auf-
grund des §21 Abs. 4 SchwbAV keinen Unterschied
macht, ob es sich bei dem schwerbehinderten Menschen
um einen Arbeitnehmer oder einen Selbststindigen
handelt. Der gesetzliche Kostenibernahmeanspruch
bestcht aber nur, soweit die Arbeitsplatzassistenz
»notwendig« ist. Da es im Rahmen der begleitenden
Hilfe im Arbeitsleben um den Ausgleich behinderungs-
bedingter Nachteile geht, ist die Vorschrift so zu ver-
stehen, dass der Kosteniibernahmeanspruch sich auf
den Umfang der Assistententitigkeit beschrinkt, der
aufgrund der Behinderung des schwerbehinderten
Mecnschen notwendig ist. Soweit die Assistententdtig-
keit unabhingig von der Behinderung fiir die jeweilige
Berufsausiibung erforderlich ist, etwa als Rechtsan-
walts- und Notarsgchilfin, besteht ein Kostcniiber-
nahmeanspruch nicht, weil keine Anhaltspunkte dafiir
bestehen, dass der Gesetzgeber cine Besserstellung der
schwerbehinderten Menschen gegentiber Nichtbehin-
derten beabsichtigt hat.

Gemessen an diesen Vorgaben hat der Kldger gegen den
Beklagten einen Anspruch auf Ubernahme der Kosten
fur einc Arbeitsplatzassistenz aus den dem Integra-
tionsamt aus der Ausgleichsabgabe zur Verfugung ste-
henden Mitteln, weil er als blinder, freiberuflich tatiger
Rechtsanwalt und Notar - insbesondere zum Lesen
von Akten und Schriftstiicken, zum Literaturstudium
und zur Unterstiitzung bei auflergerichtlichen und ge-
richtlichen Verhandlungen - auf die Hilfe ciner sehen-
den Arbeitsassistenz angewiesen ist und in diesem
Rahmen auch die Notwendigkeit ciner »Vorlesekraft«
nicht in Zweifel gezogen werden kann.

Schlieflich steht aber — entgegen der Auffassung des
Beklagten — auch § 18 Abs.2 SchwbAV dem Anspruch
des Kliagers nicht entgegen, der hier anwendbar ist, weil
es sich bei der Leistung aufgrund des § 21 Abs. 4 in Ver-
bindung mit § 17 Abs.1a SchwbAV um eine Leistung
an Schwerbehinderte und nicht um eine Leistung an
Arbeitgeber im Sinne der §§ 26 ff. SchwbAV handelt.

Die Voraussctzungen des § 18 Abs.2 Nr.1 SchwbAV
liegen im Falle des Klidgers vor, weil ohne dic begehrte
Leistung unter Berticksichtigung von Art und Schwere
der Behinderung (hochgradige Blindheit) die Teilhabe
des Klidgers am Arbeits- und Berufsleben - trotz der be-
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reits in der Vergangenheit geforderten technischen
Hilfsmittcl — gar nicht moglich wire und damit gerade
durch dic Arbeitsassistenz seine Teilhabe im Sinne des
§ 18 Abs.2 Nr.1 SchwbAV gesichert wird. Nach § 18
Abs.2 Nr. 2 Satz 1 SchwbAV setzt die Leistung an ¢inen
Schwerbchinderten weiter voraus, dass es thm wegen
des behinderungsbedingten Bedarfs nicht zuzumuten
ist, dic erforderlichen Mittel aufzubringen. In den iibri-
gen Fillen sind scine Einkommensverhiltnisse zu be-
ritcksichtigen (§ 18 Abs.2 Nr.2 Satz 2 SchwbAV). Mit
diescr Regelung, dic im Jahre 1988 in die SchwbAV cin-
gefithrt wurde, wollte der Verordnungsgeber klarseellen,
dass einc Kostenbeteiligung des Schwerbehinderten
unzumutbar ist, wenn dic Leistung wegen der Behinde-
rung ecrforderlich ist {vgl. Urt. d. VG Halle wv.
29.11.2001 — 4 A 496/99 HAL — br 2003, 195 m. w. N.).
Da ¢s hier bei der Assistenzkraft, die der Kliger wegen
sciner Blindheit fiir seine Tdtigkeit als Rechtsanwalt
und Notar benotigt, um einen behinderungsbedingten
Bedarf im Sinne des § 18 Abs. 2 Nr.2 Satz 1 SchwbAV
geht, sind seine Einkommensverhiltnisse und damit
die Frage, ob es ihm zuzumuten ist, die Mittel hicrfiir
selbst aufzubringen, nicht entscheidungserheblich.




