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SGBIX § 102 Abs.4 _
Rechtsanspruch auf Ubernahme der Kosten einer
notwendigen Arbeitsassistenz

Zum Umfang der notwendigen Arbeitsassistenz eines
schwerbehinderten, mit Hérgerditen versorgten Han-
delsvertreters.

VG Schleswig, Urteil vom 27.8.2003 — 15 A 267/01
(rechtskrdftig)

Aus den Griinden:

I. Die Beteiligten streiten um die Kostentibernahme
fur eine personliche Arbeitsassistenz des Klagers aus
Mitteln der Schwerbehinderten-Ausgleichsabgabe.

Der Kliger ist nach dem Bescheid des Beklagten aus
dem Jahr 2000 wegen einer Horbehinderung, Knie- und
Wirbelsidulenbeschwerden zu 70 % schwerbehindert.
Er ist nach mehreren Horstlirzen im Jahr 2000 beidsei-
tig nahezu taub und leidet unter Tinnitusgerduschen.
Beruflich ist er als selbststandiger Handelsvertreter fiir
Tiefkithl- und Feinkost in seinem Einpersonenbetrieb
titig.

Das beklagte Landesamt gewdhrte dem Kliager im Mirz
2001 einen Zuschuss in Héhe von 11056 DM zur Be-
schaffung zweier Horgerate und einer digitalen Micro-
Link-Anlage. Die Férderung erfolgte, nachdem die das
Angebot erstellende Horgeriteakustikerin in Aussicht
stellte, die Anlage eigne sich fiir kleinere Gesprichs-
runden, storende Umgebungsgerdusche wtirden unter-
driickt und die Sprache des Sprechenden werde klar
tibertragen. Die Anlage konne auch an alle Soundanla-
gen wie das Telefon angeschlossen werden. Weiter
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heilt es in ihrer damaligen Stellungnahme vom
17.8.2000: »Ohne diese Zusatzanlage konnte Herr ...
seinen Beruf nicht optimal und zur Zufriedenheit sei-
ner Kunden ausiiben.«

Am 22.6.2001 beantragte der Kldger bei dem beklagten
Amt die Kostentibernahme fiir eine vollzeitbeschiftig-
te Arbeitsassistenzkraft nach dem Forderungshochst-
satz. Er benétige die Hilfe, um bei Kundenbesuchen,
beim Empfang von Kunden im Biiro sowie auf Messen
gedolmetscht zu bekommen, zur Erledigung des Tele-
fondienstes bei Kunden-, Messe- und Arztbesuchen
sowie auch ansonsten im Biiro, da er nicht mehrere An-
rufe entgegennehmen konne. Er wolle einen Arbeits-
vertrag mit seiner zzt. arbeitslosen Ehefrau schlieflen.
Auch mit Hilfe seiner neuen Horgerite konne er bei
bestimmten Stimmlagen nichts verstehen. Dies habe
sich erst infolge einer verstirkten Auflendiensttitig-
keit nach der Horgeriteversorgung gezeigt. Die Arbeits-
assistenz solle zum Teil auch Téatigkeiten einer Sekre-
tirin tibernehmen, die er vor seinen Hoérstiirzen habe
allein ausfithren kénnen.

Mit Bescheid vom 24.7.2001 bewilligte das beklagte
Amt flir die Dauer eines Jahres einen Zuschuss fiir eine
Arbeitsassistenz in Hohe von monatlich 1000 DM ab
dem Nachweis eines Arbeitsvertrages und ging von
einem tiglichen behinderungsbedingten Unterstiit-
zungsbedarf von ein bis zwei Stunden aus. Dies ent-
spreche den »Vorldufigen Empfehlungen der Arbeitsge-
meinschaft der Deutschen Hauptfiirsorgestellen fiir die
Erbringung finanzieller Leistungen zur Arbeitsassis-
tenz Schwerbehinderter« vom 27.10.2000. Dartiber
hinausgehende Kosten seien vom Kliger selbst zu tra-
gen, da seine Ehefrau auch Aufgaben einer Biirokraft er-
ledigen solle. Der Zuschuss koénne frithestens ab dem
1.9.2001 nach Abschluss eines Arbeitsvertrages mit
der Assistenzkraft gewihrt werden.

Soweit seinem Begehren nicht entsprochen worden
war, legte der Klager am 28. 8.2001 Widerspruch gegen
den Bescheid ein. Er beantragte, die Hohe des Zuschus-
ses auf 2000 DM monatlich festzusetzen und diesen
Betrag bereits ab dem 1.7.2001 zu gewahren. Eine Un-
terstiitzung von 1 bis 2 Stunden tdglich sei fiir ihn nicht
ausreichend. Die erforderlichen Kunden- und Messebe-
suche wie auch sein Biirodienst erforderten eine ganz-
tigige Unterstitzung.

Das Landesamt fiir soziale Dienste wies den Wider-
spruch mit Bescheid vom 19, 11.2001 zurtck und ging
lediglich von einem Bedarf von 1 bis 2 Stunden tiglich
fiir die Arbeitsassistenz aus. Fin allgemeiner Telefon-
dienst sei keine Assistenz, sondern Biirotitigkeit, die
ebenso wie Zeiten, an denen die Kraft sich nur bereit-
halte, nicht berticksichtigt werden kénne. Es seien dem
Klidger bereits umfangreich technische Arbeitshilfen
gewihrt worden. Ein umfassender Ausgleich jeglicher
behinderungsbedingter IJachteile sei gesetzlich nicht
gefordert, so lange uberhaupt eine Forderung des
Schwerbehinderten erfolge.

Hiergegen wendet sich der Kliger mit seiner Klage vom
20.12.2001. Er trigt vor, der Auflendienst betrage ca.
70 % seiner gesamten Tatigkeit. Hier sei eine einwand-
freie Kommunikation auch in Gespriachssituationen
mit Hintergrundgerduschen und mit mehreren Perso-
nen unverzichtbar, Er selbst kénne eine Vollzeitkraft
nicht bezahlen und das Integrationsamt miisse auch
die Zeiten der »Bereitschaft« der Assistenzkraft be-
riicksichtigen. Die Gewihrung technischer Hilfen

schliefe Anspruch auf Arbeitsassistenz gem. § 102
Abs. 4 SGB IX nicht aus.

Der Kliger hat eine aktuellere Stellungnahme seiner
Horgeriteakustikerin beigebracht, wonach seine Pro-
bleme durch die Horgerite und die Micro-Link-Anlage
zwar verbessert worden, jedoch nach wie vor Defizite
vorhanden seien. Dies betreffe insbesondere Mehrper-
sonengesprache, Gespriache mit Kunden mit auslandi-
scher Aussprache oder mit Dialekt. Hier seien Unter-
haltungen ohne Unterstitzung seiner Ehefrau, deren
Stimme er gut folgen kénne, kaum zu bewiltigen. ..

Das Gericht hat zur Frage des Horvermaogens, der Horge-
riteversorgung und weiterer Verbesserungsmoglichkei-
ten sowie der Erforderlichkeit einer Arbeitsassistenz
Beweis erhoben durch Einholung eines Gutachtens des
HNO-Arztes Dr. .... Dieser schliefit weitere techni-
sche oder medizinische Verbesserungsmoéglichkeiten
des Horvermogens des Kldgers aus und kommt zu dem
Ergebnis, dass bei thm »ein zuverlissiges Wortverste-
hen trotz modernster Verstarkeranlagen nicht moglich
sein« koénne. Es sei in der besonderen beruflichen
Situation des Kldgers »nachvollziehbar, dass sich in
seinem beruflichen Alltag eine normalhérende Arbeit-
sassistenz als Begleitperson bewihrt« habe. Ohne diese
wiirde es mit Sicherheit zu Missverstindnissen in der
Kommunikation kommen. Nur mit Hilfe einer Arbeits-
assistenz sei der Kliger in der Lage, sein berufliches
Profil wie vor der Schwerhorigkeit auszuftillen. Er
empfehle daher die Forderung einer Arbeitsassistenz
als Ganztagskraft.

II. Die Klage ist als Verpflichtungsklage zulissig. Sie
ist auch begriindet, da der Kliger gegeniiber dem be-
klagten Amt einen Anspruch aus § 102 Abs. 4 SGB IX
auf Ubernahme der Kosten einer Arbeitsassistenz in
dem beantragten Umfang hat. Der Bescheid des Beklag-
ten vomn 3. 8.2001 in der Fassung des Widerspruchsbe-
scheides vom 19. 11.2001 verletzt den Klager in seinen
Rechten (§ 113 Abs. 5 Satz 1 VwGOQO), soweit er diesem
Anspruch nicht nachkam, und war daher insoweit auf-
zuheben.

Nach § 102 Abs.1 Nr.3 SGB IX obliegt dem Integra-
tionsamt die Aufgabe der begleitenden Hilfe fir
schwerbehinderte Menschen im Arbeitsleben. Im Rah-
men dieser Zustindigkeit haben schwerbehinderte
Menschen gem. § 102 Abs. 4 SGB IX, welcher den bis
zum 1. 7,.2001 geltenden § 31 Abs. 3 a Schwerbehinder-
tenG wortgleich tibernommen hat, einen Anspruch auf
Ubernahme der Kosten einer notwendigen Arbeitsassis-
tenz aus den Mitteln, die dem Integrationsamt aus der
Ausgleichsabgabe zur Verfiigung stehen. Der Anspruch
ist auch in den Katalog der Leistungsarten nach §17
{hier Abs.1a}derzu § 77 Abs. 5 auf Grundlage des § 79
Nr.2 SGB IX ergangenen Schwerbehinderten-Aus-
gleichsabgabenverordnung {SchwbAV) aufgenommen
worden.

Bei der nach § 102 Abs.4 SGB IX zu treffenden Ent-
scheidung des Beklagten handelte es sich um eine ge-
bundene Entscheidung {a. A. VG Hamburg, Urt. v.
9.7.2002, Az. 5 VG 3700/2001 - zitiert nach Juris). Dies
ergibt sich aus dem insoweit eindeutigen Wortlaut der
Norm, die ausdriicklich als Anspruch des schwerbe-
hinderten Menschen formuliert ist, sowie aus der
Gegentiberstellung zu der als Ermessensnorm ausge-
stalteten Rechtsgrundlage des § 102 Abs.3 SGB IX fiir
Leistungen an Schwerbehinderte bzw. deren Arbeit-
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geber. Hitte der Gesetzgeber im Rahmen des Gesetzes
zur Bekdmpfung der Arbeitslosigkeit Schwerbehinder-
ter {SchwbBAG), in dessen Zuge der Anspruch auf
Arbeitsassistenz eingefithrt wurde (vgl. Hauck/Noftz,
SGB IX, § 108 Rn. 1{f.), lediglich einen Anspruch auf
fehlerfreie Ermessensausiibung normieren wollen, so
hitte er den Leistungskatalog des § 102 Abs.3 Nr. 1
SGB IX entsprechend erweitern kénnen. Er hat sich
jedoch fur die Gewihrung eines Anspruches entschie-
den, der lediglich durch die Héhe der dem Integrations-
amt aus der Ausgleichsabgabe zur Verfiigung stehenden
Mittel beschrinlkt ist, und im Ubrigen die Bundesregie-
rung in § 108 SGB IX ermichtigt, durch Rechtsverord-
nung mit Zustimmung des Bundesrates Regelungen
hinsichtlich der Voraussetzungen des Anspruchs sowie
der Hohe, Dauer und Ausfithrung der Leistungen zur
Arbeitsassistenz zu treffen. Von dieser Ermachtigung
hat die Bundesregierung bislang keinen Gebrauch ge-
macht. Der Leistungsanspruch aus § 102 Abs. 4 SGB IX
ist jedoch nicht davon abhingig, dass eine derartige
Verordnung bereits geschaffen ist (vgl. auch Gréninger/
Thomas, Schwerbehindertengesetz, § 31 Rn. 5; Seidel,
in: Hauck/Noftz, SGBIX, § 108 Rn. 1}.

Somit kommt es allein auf die tatbestandliche Voraus-
setzung des § 102 Abs. 4 SGBIX an, ob und in welchem
Ausmafl die vom Klager begehrte Arbeitsassistenz
»notwendig« ist. Denn eine vorrangige Leistungs-
pflicht anderer Rehabilitationstriger oder sonstiger
Stellen gem. § 102 Abs. 5 SGBIX, § 18 Abs. 1 SchwbAV
stehen hier nicht in Rede. Des Weiteren ergibt sich aus
dem insoweit nicht differenzierenden Wortlaut des
§ 102 Abs.4 SGB IX sowie aus § 21 Abs.4 SchwbAV,
dass auch schwerbehinderte Menschen, die eine selbst-
standige berufliche Titigkeit ausiiben, einen Anspruch
auf Kostentibernahme fiir eine notwendige Arbeitsassis-
tenz haben.

Den vom Beklagten vorgelegten »Vorldufigen Empfeh-
lungen der Arbeitsgemeinschaft der Deutschen Haupt-
fiirsorgestellen« fiir Leistungen zur Arbeitsassistenz
misst das Gericht keine entscheidende Bedeutung bei,
da sie vorliegend keine im Rahmen des grundgesetz-
lichen Gleichbehandlungsgebotes ermessensbindende
Funktion dbernehmen konnen. Ein Ermessen des Be-
klagten ist, wie dargelegt, im Rahmen des § 102 Abs. 4
SGB IX nicht eréffnet. Es kommt vielmehr darauf an,
ob der Kldger ohne eine Arbeitsassistenz nicht in der
Lage ist, seine berufliche Titigkeit so wahrzunehmen,
wie es den Zielsetzungen der begleitenden Hilfe im
Arbeitsleben gem. §102 Abs.2 SGB IX entspricht.
Nach den dort niedergelegten Grundsitzen soll die Hil-
feleistung erméglichen, dass sich der schwerbehinder-
te Mensch im Wettbewerb mit nicht behinderten Men-
schen behaupten kann und seinen Fihigkeiten und
Kenntnissen entsprechend beruflich titig ist. Die be-
gleitende Hilfe soll verhindern, dass der schwerbehin-
derte Mensch in seiner sozialen Stellung absinkt. Auf
die Titigkeit beruflich Selbststindiger angewandt er-
gibt sich aus dieser gesetzlichen Zielsetzung, dass diese
im Rahmen der zur Verfiigung stehenden Mittel aus der
Ausgleichsabgabe in die Lage versetzt werden sollen,
sich im Wettbewerb mit nichtbehinderten Konkurren-
ten behaupten zu kdnnen. Dem Begriff der Arbeitsassis-
tenz ist dabei immanent, dass ein Anspruch lediglich
auf eine unterstitzende, gezielt den behinderungsbe-
dingten Nachteil ausgleichende Arbeitskraft gerichtet
sein kann, wobei die Arbeit im Kern vom schwerbehin-
derten Mensch selbst geleistet werden muss.

Nachdem Gutachten des Dr. ... bestehen keine Zwei-
fel daran, dass der Klager zur Wahrnehmung seiner Ti-
tigkeit als Handelsvertreter eine Arbeitsassistenz be-
notigt. Nach dem Gutachten, das sich intensiv mit der
Krankengeschichte des Kligers auseinandersetzt, sind
die technischen und medizinischen Maoglichkeiten,
das Horvermogen des Klidgers zu verbessern, nunmehr
nach einer »optimalen Hoérgeriteversorgunge vollstin-
dig ausgeschépft. Es liegt beim Kliger eine beidseitige,
an Taubheit grenzende Schwerhérigkeit vor. Trotz der
Horgerite besteht eine starke Fehlhorigkeit, aufgrund
derer es in den meisten Gesprichssituationen, denen
der Kliger nach seinen Schilderungen beruflich ausge-
setzt ist, zwangsldufig zu einem signifikanten Anteil
an Nichtverstehen der Kommunikationsinhalte
kommt. Situationen, in denen der Kommunikations-
partner dem Kliger so dicht gegentibersitzt, dass dieser
die Lippenbewegungen mitlesen kann, und in denen
keine Hintergrundgerdusche bestehen, sind nach den
glaubhaften Bekundungen des Kligers in der mundli-
chen Verhandlung in seinem Berufsalltag die Ausnah-
me. Fir die regelmifig erforderlichen Messebesuche
ist dies ohnehin unmittelbar einleuchtend und auch
vom Beklagten zugestanden. Aber auch hinsichtlich
der an vier Tagen wochentlich stattfindenden Kunden-
besuche hat das Gericht nach den Schilderungen des
Klagers in der miindlichen Verhandlung keine Zweifel
daran, dass er jeweils mit einer rdumlichen und perso-
nellen Situation rechnen muss, in der er selbst mit sei-
nen modernen Hoérgerdten nicht so kommunizieren
kann, wie es den Anforderungen im Wettbewerb mit
Konkurrenten entspricht. Der Kliger muss seine Ver-
handlungen regelmiflig mit mehreren Personen gleich-
zeitig und in Rdumen mit unginstiger Akustik sowie
auch im Laufen, etwa bei der Sichtung von Lagerbe-
stinden, fithren. Hier ist weder ein unterstiitzendes
Lippenlesen noch eine addquate Ausrichtung der Mi-
cro-Link-Anlage auf den jeweiligen Gespriachspartner
gewihrleistet. Der Klager hat nachvollziehbar geschil-
dert, dass einige Kunden zwar bemiiht seien, auf seine
Behinderung Ricksicht zu nehmen, es jedoch bereits
zum Verlust von Kunden gekommen sei, die unter den
gegebenen Umstinden offenbar zu einem Anbieter mit
»normaler«, nicht behinderter Kommunikationsmég-
lichkeit gewechselt seien. Der Gesetzgeber hat den
Anspruch auf Arbeitsassistenz wie auch die sonstigen
begleitenden Hilfen im Arbeitsleben geschaffen, um
derartige berufliche Nachteile Schwerbehinderter aus-
zugleichen, Es ist dem Kliger trotz seiner erheblichen
Behinderung gelungen, eine anspruchsvolle Tatigkeit
als Selbststandiger, die zeitlich wie organisatorisch
erhebliche Anforderungen beinhaltet, weiterzufithren.
Dieser Erfolg wire aus Sicht des Gerichts absehbar ge-
tihrdet, wenn der Kldger Gesprachssituationen vor Ort
ohne eine personelle Unterstiitzung alleine meistern
miisste. Aus Sicht von Kunden ist es zeitaufwindiger,
mit einem Handelsvertreter zusammenzuarbeiten, fiir
den Gesprichsinhalte wiederholt werden miissen, ganz
abgesehen davon, dass sie moglicherweise befiirchten,
es konne aufgrund von akustischen Missverstindnis-
sen zu fehlerhaften Bestellungen kommen. Ein gesell-
schaftliches Engagement zugunsten schwerbehinder-
ter Menschen, derartige Risiken und Nachteile in Kauf
zu nehmen und ihre Tédtigkeit zu unterstiitzen, kann -
zumal unter den Konkurrenzbedingungen der freien
Wirtschaft - nicht generell vorausgesetzt werden,

Dem Kliger steht ein Anspruch auf die begehrte Arbeits-
assistenz zum Ausgleich seiner Horbehinderung zu,
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weil die Zeiten, in denen Messe- wie auch Hausbesu-
che durchgefithrt werden und wihrend derer er nach
dem Vorstehenden einer durchgingigen Unterstitzung
bedarf, nach seinen ebenfalls glaubhaften Darlegungen
sich nicht auf 1-2 Stunden tiglich beschrinken. Es
kommt nicht darauf an, ob die von ihm mit Arbeitsver-
trag seit dem 1.9.2001 beschiftigte Ehefrau zusatzlich
auch noch Biiroarbeiten erledigt, da sie in jedem Falle
den Kliger bei seiner Auflendiensttitigkeit begleitet.
Eine Hochstgrenze unterhalb einer vollen Wochen-
arbeitszeit enthdlt der in § 102 Abs. 4 SGB IX verbiirgte
Rechtsanspruch, soweit denn das Kriterium der Not-
wendigkeit einer Assistenz — wie hier - gegeben ist,
nicht.

Angesichts der durch das Gutachten von Dr. ... unter
Einbeziehung der Horgeriateversorgung des Kligers be-
griindeten Notwendigkeit einer personellen Assistenz
ist ohne Belang, dass im Zeitpunkt der Entscheidung
des Beklagten tiber den Zuschuss zur Micro-Link-Anlage
des Kligers eine wesentlich glnstigere Prognose zu-
grunde gelegt worden war, wonach bereits die techni-
sche Ausstattung zu einer problemlosen Wahrneh-
mung der beruflichen Aufgaben des Kligers verhelfen
wiirde. Beide Hilfen zusammen ~ Horgerite und perso-
nelle Arbeitsassistenz -- sind nach der Uberzeugung des
Gerichts erforderlich, um dem Kliger eine Weiterfiih-
rung seiner selbststindigen Tétigkeit zu ermdéglichen.




