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SGB IX § 102 Abs. 4
Arbeitsassistenz als Hilfe am Arbeitsplatz

Die Hilfestellung beim Weg von und zur Arbeitsstelle
unterfallt nicht dem Begriff der Arbeitsassistenz

im Sinne des § 102 Abs. 4 SGB IX.

(Nicht-amtlicher Leitsatz)

VG Meiningen, Urteil vom 18.9.2003 - 8 K 691/02.Me

Aus den Griinden:

I. Der im Jahr 1973 geborene Kliger ist auf Grund
einer hochgradigen Sehbehinderung anerkannter
Schwerbehinderter mit einem Grad der Behinderung
von 100 und den Merkmalen »He«, »B« und »RF«, Er
lebt in einer Eigentumswohnung in R., wo auch seine
Eltern leben, und ist seit 1997 in einem unbefristeten
Arbeitsverhiltnis als Masseur im Krankenhaus in N.
beschiftigt.

Am 16.12. 1999 beantragte er beim Arbeitsamt Sonne-
berg die Bewilligung einer Befdrderungsbeihilfe, um
seinen Arbeitsplatz erhalten zu kénnen. Mit Bescheid
der BA vom 29. 8.2000 wurde ihm eine Beihilfe in Ho-
he von 11 520 DM zur Anschaffung eines Pkws als Zu-
schuss bewilligt. Dem lag die Erklirung des Kligers zu-
grunde, es stlinde eine dritte Person (aus der Familie]
als Fahrer zur Verfiigung. Des Weiteren beantragte der
Klager am 21.12.1999 beim Arbeitsamt Sonneberg
einen Beférderungskostenzuschuss bestehend in der
Ubernahme der Kosten fiir den Fahrer des geférderten
Pkw. Dieser Antrag wurde am 1.12.2000 unter Hin-
weis auf den bereits bewilligten Zuschuss abgelehnt.

Mit Schreiben vom 30.9.2001 beantragte der Kliger
beim Integrationsamt des Beklagten die Gewihrung ei-
ner »Wegearbeitsassistenz« nach § 102 Abs. 4 SGB IX
zur Finanzierung der Kosten fiir seinen Fahrtweg zum
Arbeitsplatz und zurick.

Das Integrationsamt leitete den Antrag am 25. 10,2001
an das Arbeitsamt Suhl als den seiner Ansicht nach fiur
die Gewihrung von Beférderungskosten zustindigen

Rehabilitationstriger weiter. Am 21.12.2001 lehnte
dieses gegeniiber dem Integrationsamt die Ubernahme
von Kosten einer Arbeitsassistenz mangels Zustindig-
keit ab und gab den Antrag zur Bearbeitung zuriick.

Mit Bescheid vom 4. 2. 2002 lehnte das Integrationsamt
des Beklagten den Antrag vom 30.9.2001 ab. Die Bun-
desanstalt fiir Arbeit habe sich mit Bescheid vom
29.8.2000 als vorrangiger Rehabilitationstriger fiir zu-
standig erklart. Nach § 102 Abs. 5 SGB IX durfe das In-
tegrationsamt wegen des Verbots der Aufstockung der
Rehabilitationsleistungen anderer Reha-Trager im vor-
liegenden Fall keine weiteren Leistungen erbringen.
Der Widerspruch des Kldgers blieb erfolglos.

. Die zulissige Klage ist nicht begriindet. Der Kliger
hat keinen Anspruch gegen den Beklagten auf Gewih-
rung der beantragten Leistung. Der Beklagte ist hierfiir
nicht zustindiger Leistungstriger. Die vom Kliger
beantragte sog. »Wegearbeitsassistenz« stellt keine
Arbeitsassistenz im Sinne des § 102 Abs. 4 SGB IX dar
(a). Der Kldger hat auch keinen Anspruch gegen den Be-
klagten auf einen Zuschuss zu den Beforderungskosten
nach § 102 Abs. I Nr. 1, Abs.3 Nr. 1b 1. V.m. § 20 Aus-
gleichsabgaben-Verordnung — SchwbAV ~ i.V.m. der
Kraftfahrzeughilfe-Verordnung — KfzZHVO - (b).

a) In der Sache begehrt der Kliger mit seinem Antrag
auf Gewihrung einer »Wegearbeitsassistenz« einen
Zuschuss zu den Kosten eines einzustellenden Fahrers,
da ohne Fahrer ein Transport des sehbehinderten Kli-
gers zur Arbeit und zurtick nicht gewihrleistet ist. Dies
ist kein Anwendungsfall der sog. Arbeitsassistenz.
Nach § 102 Abs. 4 SGB IX (in Kraft seit dem 1.7.2001;
BGBI. IS. 1046) haben schwerbehinderte Menschen im
Rahmen der Zustindigkeit des Integrationsamtes fiir
die begleitende Hilfe im Arbeitsleben aus den dem In-
tegrationsamt aus der Ausgleichsabgabe zur Verfigung
stehenden Mitteln Anspruch auf Ubernahme der Kos-
ten einer notwendigen Arbeitsassistenz. Unter Arbeits-
assistenz versteht man praktische, begleitende Hilfen
fir einen Schwerbehinderten am Arbeitsplatz, wenn
dieser Teile seiner Arbeit allein nicht bewiltigen kann,
aber im Ubrigen die Anforderungen der Stelle erfullt.
Unter notwendiger Assistenz sind alle Formen der Un-
terstiitzung am Arbeitsplatz zu verstehen, von denen
der wirtschaftlich produktive Einsatz des schwerbe-
hinderten Menschen abhingt. Sie kénnen sich tiber die
gesamte Arbeitszeit erstrecken, zum Beispiel eine Vor-
lesekraft bei blinden Arbeitnehmern, oder nur spora-
disch einzusetzende Hilfen sein, wie zum Beispiel die
motivierende oder sonstige Unterstiitzung psychisch
behinderter Menschen (Basiskommentar, § 31 Schwer-
behindertengesetz Rdnr. 10; Knittel, SGB IX — Rehabili-
tation und Teilhabe behinderter Menschen, Kommen-
tar, § 102 Rdnr. 44).

Die vom Klidger geltend gemachte Leistung betrifft je-
doch nicht eine Hilfe am Arbeitsplatz. Ihm geht es um
einen Zuschuss zu Beférderungskosten, letztlich mit-
hin um Hilfe, die lediglich den Weg zum Arbeitsplatz,
nicht jedoch die Arbeitsausfithrung am Arbeitsplatz
selbst betrifft. Dort bendtigt er unstreitig keine weitere
Hilfe. Nicht ersichtlich ist, dass er fiir den Weg zum
Arbeitsplatz einer besonderen personlichen Betreuung
bediirfte, Vielmehr geht es lediglich darum, die Kosten
flir einen Fahrer zu tragen, da der Kliger auf Grund sei-
ner Sehbehinderung nicht selbst fahren kann. Diese
Kosten stellen mangels Bezug zum Inhalt des Arbeits-
verhiltnisses keine Kosten einer Arbeitsassistenz im
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Sinne der Vorschrift dar, sondern lediglich Beforde-
rungskosten. Davon geht im Ubrigen auch die Empfeh-
lung der Bundesarbeitsgemeinschaft der Integrations-
amter und Hauptfiirsorgestellen vom November 2001
aus. Danach beinhalte die Arbeitsassistenz im Sinne
des Gesetzes insbesondere Hilfstitigkeiten bei der Er-
bringung der arbeitsvertraglich geschuldeten Leistung,
welche in ihrem Kernbereich vom Schwerbehinderten
selbst erbracht werden misse. Notwendig ist eine sol-
che Arbeitsassistenz nach deren Auffassung nur dann,
wenn nur auf diese Weise die Erbringung der arbeitsver-
traglich geschuldeten Leistung ermoglicht werden
kann und wenn alle anderen Maflinahmen und Mog-
lichkeiten, insbesondere auch arbeitgeberseitige ausge-
schopft sind. Es ist mithin davon auszugehen, dass nur
Hilfen bei der Erbringung der Arbeitsleistung am be-
reits behindertengerecht eingerichteten Arbeitsplatz
selbst unter den Begriff der Arbeitsassistenz fallen und
nicht Hilfen fiir den Weg zur Arbeit, da solche mit dem
Arbeitsverhidltnis und der Arbeitsleistung als solches
nicht in direktem Zusammenhang stehen.

Es besteht auch kein Bedarf, die Teilhabeleistungen der
»Arbeitsassistenz« auf eine so genannte »Wegeassis-
tenz« auszudehnen. Denn der Bereich des Weges zur
Arbeit ist durch die gesetzlich geregelte Teilhabeleis-
tung zum Erreichen des Arbeitsplatzes nach der Kraft-
fahrzeughilfeverordnung (vgl. § 33 Abs.8 Satz 1 Nr.1
SGB IX fiir alle Rehabilitationstrager; § 102 Abs. I und
Abs. 3 Nr. 1 b SGBIX aus den Mitteln der Ausgleichsab-
gabe) bereits erfasst, sodass kein Bedarf fiir eine solche
erweiternde Auslegung besteht. Auf dem Weg zum
Arbeitsplatz ist dem Behinderten unabhingig von sei-
ner konkreten Behinderung im Regelfall damit gedient,
dass Finanzmittel fiir die Kosten eines behindertenge-
rechten Pkw, fiir die Kosten eines Befoérderungsdienstes
oder aber die Kosten eines Fahrers zur Beférderung be-
reitgestellt werden. Dies alles wird bereits durch die
gesetzlichen Regelungen zu den Beférderungskosten
abgedeckt. Der Kliger kann die Kosten eines Fahrers
damit nicht als Kosten einer Arbeitsassistenz nach
§ 102 Abs. 4 SGB IX vom Beklagten verlangen.

b} Der Kldger hat gegentiber dem Beklagten auch kei-
nen Anspruch auf Gewihrung der Kosten des Fahrers
nach der Kraftfahrzeughilfeverordnung (KfzHVO).
Denn hierfiir ist der Beklagte im Fall des Kl4gers nicht
zustandig., Nach § 102 Abs.5 SGB IX ist das Integra-
tionsamt des Beklagten aus Mitteln der Ausgleichs-
abgabe nur dann zur Leistungserbringung zustandig,
wenn andere Rehabilitationstriger nicht vorrangig
leisten miissen. Auch soll nach dieser Vorschrift aus
den Mitteln der Ausgleichsabgabe keine Aufstockung
von Leistungen stattfinden, wenn bereits andere Triger
Leistungen bewilligt haben.

Zustindiger Rehabilitationstrager fiir die vom Kliger
beanspruchte Teilhabeleistung in Form der Gewih-
rung eines Zuschusses zu seinen Beférderungskosten
ist grundsitzlich die Bundesanstalt fiir Arbeit (§§ 97,
98, 102, 103 SGB IIl 1. V.m. § 33 Abs.8 Nr.1 SGB IX
i.V.m. § 9 KfzHVO]. Welcher Rehabilitationstriger fur
die Hilfen nach der KraftfahrzeughilfeVO zustindig ist,
ist nicht in den fiir alle Rehabilitationstrager geltenden
Vorschriften des 5. Kapitels des SGB IX geregelt, son-
dern richtet sich nach den speziellen Gesetzen (Wis-
sing u.a., Kommentar zum Arbeitsférderungsrecht,
SGB I, Vorbemerkungen zu den §§97 SGB IiI,
Rdnr. 10 zum Verhaltnis SGB III zu SGB IX}. Im vorlie-

genden Fall ergeben sich die Zustidndigkeiten aus dem
SGBIII. Auch Teilhabeleistungen an Schwerbehinderte
zur Erhaltung eines bereits bestehenden Arbeitsver-
hiltnisses fallen grundsitzlich in die Zustindigkeit der
Bundesanstalt fir Arbeit (vgl. § 97 Abs. 1 SGBIIT, § 33
Abs. 1 SGBIX|. Nach § 22 Abs. 2 SGBIII ist die Bundes-
anstalt fiir Arbeit zustindig, so lange kein anderer
Rehabilitationstriger vorrangig leisten muss. Das Inte-
grationsamt des Beklagten ist zum einen kein Rehabili-
tationstriger im Sinne des SGB (vgl. § 6 Abs. 1 SGBIX].
Auflerdem ergibt sich aus keiner Vorschrift eine vor-
rangige, sondern lediglich — wie bereits zu § 102 Abs. 5
SGB IX ausgefuihrt ~ eine nachrangige Leistungspflicht
des Beklagten nach § 102 Abs. 3 Nr, 1 b SGBIX. Im Falle
des Kliagers, welcher die rentenversicherungsrecht-
liche Wartezeit von 15 Jahren noch nicht erftillt hat, ist
auch der Rentenversicherungstriger nicht zustindiger
Leistungstriger.

Fir Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben an
Schwerbehinderte, soweit wegen Art und Schwere der
Behinderung solche erforderlich sind, um dauerhaft die
Teilnahme am Erwerbsleben zu sichern, ist daher ge-
mil den §§ 97 ff. SGB III die Bundesanstalt fiir Arbeit
zustindig. Die vom Kliger beantragte Hilfe fillt dem
Grunde nach in den Anwendungsbereich dieser Vor-
schrift. Im Falle des Kl4gers ist davon auszugehen, dass
wegen Art und Schwere seiner Sehbehinderung Leis-
tungen zur Teilhabe am Arbeitsleben in Form einer
Kraftfahrzeughilfe erforderlich sein kénnen, um dauer-
haft seine Teilnahme am Erwerbsleben, welche bereits
funf Jahre bestand, zu sichern. Anderenfalls kénnte der
Kldger nimlich seine Arbeit nicht ausfithren. Die Zu-
stindigkeit der Bundesanstalt fiir Arbeit ist auch unab-
hingig davon, ob ab dem erstmals gestellten Antrag auf
Kfz-Beihilfe an das Arbeitsamt im Jahr 1999 und den
ablehnenden Entscheidungen aus dem Jahr 2000 ein
Dauerverfahren vorliegt oder aber ob man in dem nun-
mehr gestellten Antrag auf Kostenzuschuss fiir einen
Fahrer ein neues Rehabilitationsverfahren nach gein-
derter Sachlage schen will, in gleicher Weise anzuneh-
men.

Die begehrte Leistung gehort auch zu den vom zustandi-
gen Rehabilitationstriger grundsitzlich zu gewihrenden
Hilfen. § 33 SGBIX, der die Leistungen zur Teilhabe am
Arbeitsleben regelt, wendet sich an alle Rehabilita-
tionstrager (vgl. § 6 Abs.1 SGB IX]. Nach dieser Vor-
schrift sind auch Hilfen zur Erhaltung eines schon be-
stehenden Arbeitsplatzes — wie im Fall des Kligers —
vorgesehen. Hierzu zdhlen auch Leistungen der Kraft-
fahrzeughilfe nach der Kraftfahrzeughilfeverordnung
[§ 33 Abs. 8 Satz 1 Nr. 1 SGB IX).

Dass eine direkte Verweisung aus den einschligigen
Vorschriften des SGB III (§§ 102, 103 SGB III} auf die
konkret zu leistenden Hilfearten aus § 33 Abs. 8 SGB IX
fehlt, bedeutet nach Auffassung der Kammer nicht,
dass Kraftfahrzeughilfen nicht in die Zustindigkeit der
Arbeitsférderung fallen. Vielmehr beruht das Fehlen ei-
nes solchen Verweises auf einem redaktionellen Verse-
hen. Der frithere § 114 SGB III wurde mit Einfithrung
des SGB IX aus redaktionellen Griinden gestrichen, da
er einen Leistungskatalog enthielt, welcher nunmehr
in § 33 Abs. 8 SGB IX geregelt ist, Vor In-Kraft-Treten
des SGBIX waren Fahrtkosten als besondere Leistun-
gen in § 103 Nr.4 SGB III geregelt. Auf diese bestand
ein Rechtsanspruch. Diese Vorschrift wurde — ebenfalls
aus redaktionellen Griinden - gestrichen {darauf weist
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Wissing a.2.Q. unter Bezugnahme auf die jeweilige
Bundestagsdrucksache ausdriicklich hin). Mit diesen
Streichungen im SGB III sollte daher nicht die Zustin-
digkeit der Bundesanstalt fir Arbeit ftir die sonstigen
Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben fiir Schwer-
behinderte entfallen. Dafiir spricht neben dem Gesetz-
geberwillen, der mit der Streichung dieser Normen
lediglich eine redaktionelle Anpassung an das in Kraft
tretende SGB IX durchfihren wollte, auch, dass eine
Aufteilung der Zustindigkeiten in diesem Bereich sys-
temwidrig wire. Es wtirde keinen Sinn machen, im Falle
der besonderen Leistungen an Schwerbehinderte sei-
tens der Bundesanstalt fiir Arbeit nur noch Mafinah-
meni.S.des § 103 Nr. 1 bis 3 SGB Il zu férdern, sonsti-
ge Hilfen zum gleichen Zweck, nimlich dem Erhalt des
Arbeitsplatzes, jedoch durch andere Triger erbringen
zu lassen. Es ist mithin vom Nachrang der Zustindig-
keit der Integrationsdmter in diesem (im SGB III bzw.
§ 33 Abs. 8 SGB IX geregelten) Bereich der Leistungen
fiir die Teilhabe am Arbeitsleben Schwerbehinderter
und mithin von der vorrangigen Zustindigkeit der
Arbeitsférderung nach dem SGB III auszugehen.

Ob auf die begehrten Leistungen ein Rechtsanspruch
im Sinne besonderer Hilfen nach den §§ 102 und 103
SGB 111 besteht oder ob lediglich ein Anspruch auf er-
messensgerechte Entscheidung tiber den Antrag be-
steht, kann vorliegend nicht entschieden werden, da
dies nicht in die Zustiandigkeit der Verwaltungsgerich-
te fallt. Vielmehr wire zunachst ein Antrag bei dem zu-
standigen Arbeitsamt zu stellen.

Es fehlt mithin an einem gegen den richtigen Beklagten
gerichteten Antrag. Die Klage war daher abzuweisen.




