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Aus der Rechtsprechung

SGB IX § 102 Abs. 4
Umfang des Kosteniibernahmeanspruchs
bei notwendiger Arbeitsassistenz

Die Festlegung von - regelhaften - monatlichen
Héchstgrenzen fiir die Kostentibernahme einer not-
wendigen Arbeitsassistenz in Form eines persénlichen
Budgets ist zuldssig. (Nicht-amtlicher Leitsatz)

OVG Bremen, Beschluss vom 15. 10. 2003 — 2 B 304/03

Aus den Griinden:

I. Die 1959 geborene Antragstellerin ist an progressi-
ver Muskeldystrophie erkrankt und deshalb schwerbe-
hindert {GdB 100 %, Pflegestufe III]. Sie ist seit 1987 als
Personalsachbearbeiterin bei der Universitit titig. Thre
Arbeitszeit betrigt 25 Stunden wochentlich, verteilt
auf vier Tage.

Im Dezember 2002 beantragte die Antragstellerin beim
Integrationsamt die Ubernahme der Kosten fiir eine
Arbeitsassistenz im Umfang von 20 Stunden wéchent-
lich.

Mit Bescheid vom 28.2.2003 bew11hgte das Integra-
tionsamt die Ubernahme der Kosen fiir eine notwendi-
ge Arbeitsassistenz in Hohe von monatlich 664,25 Eu-
10,

Dagegen legte die Antragstellerin Widerspruch ein. Sie
fiithrte zur Begriindung u. a. aus, sie beziehe ihre Pflege-
und Eingliederungshilfeleistungen seit tiber 10 Jahren
von der Assistenzgenossenschaft Bremen. Der Stun-
densatz der Assistenzgenossenschaft fiir die Arbeitsas-
sistenz betrage 19,50 Euro. Mit den bewilligten Leis-
tungen in Hohe von 664,25 Euro kénnten ca. 8 Stunden
Arbeitsassistenz pro Arbeitswoche {ca. 2 Stunden pro
Arbeitstag) abgedeckt werden. Benttigt wiirden aber
mindestens 20 Stunden wochentlich.

Den Antrag, der Antragstellerin im Wege der einstwei-
ligen Anordnung vorldufig Sachleistungen der Arbeits-
assistenz im Umfang von 20 Stunden wochentlich zu
gewihren, lehnte das Verwaltungsgericht ab. Dagegen
richtet sich die Beschwerde.

1. Die Beschwerde hat keinen Erfolg.

1. Die Antragstellerin kann ihr Begehren nach sum-
marischer Priifung nicht auf § 102 Abs. 4 SGB IX stiit-
zen. Nach dieser Vorschrift haben schwerbehinderte
Menschen im Rahmen der Zustidndigkeit des Integra-
tionsamtes fiir die begleitende Hilfe im Arbeitsleben
»aus den ithm aus der Ausgleichsabgabe zur Verfligung
stehenden Mitteln« Anspruch auf Ubernahme der
Kosten einer notwendigen Arbeitsassistenz.

Die Kosteniibernahme fiir eine Arbeitsassistenz steht
hiernach nicht {mehr) ginzlich im Ermessen des Inte-
grationsamtes. Vielmehr gewihrt der Gesetzgeber den
Schwerbehinderten grundsitzlich einen Rechtsan-
spruch auf eine solche Kosteniibernahme. Dieser An-
spruch steht allerdings unter dem Vorbehalt der dem je-
weiligen Integrationsamt zur Verfiigung stehenden
Mittel der Ausgleichsabgabe (vgl. Seidel in Hauck/
Noftz, SGB IX, Kommentar, K § 108 Rdnr. 1). Damit
hat der Gesetzgeber selbst auch eine Anspruchsbegren-
ZUnNg vorgenomien.

Weitere Rechtsnormen - insbesondere tber die Vertei-
lung der Mittel — gibt es nicht. Zwar hat der Gesetzge-
ber die Bundesregierung in § 108 SGB IX ermichtigt,
durch Rechtsverordnung das Nihere tiber die Voraus-

setzungen des Anspruchs nach § 102 Abs. 4 SGB IX so-
wie {iber die Hohe, Dauer und Ausfithrung der Leistun-
gen zu regeln. Von dieser Verordnungsermichtigung
hat die Bundesregierung jedoch keinen Gebrauch ge-
macht.

Demgemif ist ber die Verteilung der zur Verfiigung
stehenden Mittel von der Verwaltung nach pflichtge-
mdfiem Ermessen zu entscheiden. Zur gleichmifiigen
Austibung dieses Ermessens sind vorldufige Richt-
linien erlassen worden {vgl. »Vorliufige Richtlinien fiir
die Erbringung finanzieller Leistungen zur Arbeits-
assistenz. ..« zum inhaltsgleichen §31a Abs.3a
SchwbG vom 15.12.2000, BremABI. 2001, S. 4 f.].

Dass die Antragsgegnerin diese Richtlinien zum Nach-
teil der Antragstellerin nicht eingehalten hat, ist bei
Berticksichtigung des Beschwerdevorbringens nicht zu
erkennen. Nach den Richtlinien werden den Schwerbe-
hinderten fiir die notwendige Arbeitsassistenz — abhin-
gig von ihrem individuellen Unterstiitzungsbedarf —
monatliche Budgets zur Verfiigung gestellt (vgl.
Ziff. 4.1 der Vorldufigen Richtlinien). Im Falle der An-
tragstellerin hat die Antragsgegnerin das héchste Bud-
get von 1023 Eurc zugrunde gelegt. Da dieses Budget
fur eine Vollzeitbeschiftigung gilt, ist es auf die Teil-
zeit der Antragstellerin umgerechnet worden, wobei
die Antragsgegnerin von 25 Wochenstunden ausgegan-
gen ist, insoweit also — zugunsten der Antragstellerin —
unberiicksichtigt gelassen hat, dass eine Arbeitsassis-
tenz nur fir 20 Stunden beantragt worden war (vgl.
Bescheid vom 28.2.2003]. Das hat zu dem bewilligten
Budget von 664,25 Euro gefiihre.

2. Bei Berticksichtigung des Beschwerdevorbringens
kann im vorliegenden Eilverfahren nicht festgestellt
werden, dass der Antragstellerin ein Rechtsanspruch
auf die begehrte weitere Férderung zusteht und das Er-
messen der Antragsgegnerin insoweit auf Null ge-
schrumpft ist.

Wie erwihnt steht der Rechtsanspruch nach § 102
Abs. 4 SGB IX unter dem Vorbehalt der dem jeweiligen
Integrationsamt zur Verfigung stehenden Mittel der
Ausgleichsabgabe. In den vorldufigen Richtlinien wer-
den zur Beachtung dessen Hochstgrenzen fiir die Bud-
gets der einzelnen Schwerbehinderten festgesetzt.
Zwar ist es nach den Richtlinien nicht ginzlich ausge-
schlossen, die Budgetbetrige im Einzelfall angemessen
zu erhohen (Ziff. 4.1 Satz 4 der Richtlinien]. Doch ist
nach Aktenlage nicht festzustellen, dass hier ein Aus-
nahmefall vorliegt, der das Ermessen der Antragsgegne-
rin im Fall der Antragstellerin zwingend auf Null zu-
rickfihrt.

Soweit die Antragstellerin in diesem Zusammenhang
ausfithrt, die bewilligten Mittel reichten zur Deckung
des als notwendig anerkannten Bedarfs an Arbeitsassi-
stenz nicht aus, ergibt sich daraus noch nicht, dass das
vorgesehene Budget deshalb fir die Antragstellerin
zwingend zu erhéhen ist. Mit der Festlegung von
Hoéchstgrenzen wird zum Ausdruck gebracht, dass fur
die Arbeitsassistenz des einzelnen Schwerbehinderten
- im Interesse einer gleichmifligen Verteilung der nur
beschrinkt zur Verfiigung stehenden Mittel - grund-
sitzlich nicht mehr als dieser Betrag zur Verfiigung ge-
stellt werden soll. Es wird dem Schwerbehinderten
iberlassen, sich entsprechend einzurichten. Der Stun-
densatz der von der Antragstellerin gewidhlten Arbeits-
assistenz der Assistenzgenossenschaft Bremen betrigt
19,50 Euro, wobei in diesem Betrag auch die Kosten fur
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die gesamte Organisation der Hilfe enthalten sind. Das
fihrt nach den (unbestrittenen) Berechnungen der
Antragsgegnerin bei 20 Wochenstunden zu einem mo-
natlichen Betrag von 1462 Euro. Dieser Betrag liegt
deutlich iiber dem zweifachen Betrag der von der An-
tragsgegnerin nach den vorldufigen Richtlinien ermit-
telten Summe.

Dass die Antragsgegnerin einer Arbeitsassistenz zu die-
sen Kosten bedarf, ist nicht glaubhaft gemacht. Insbe-
sondere ist nicht substanziiert vorgetragen, dass es kei-
ne kostengunstigere Alternative fiir die Antragstellerin
gibt. Angesichts dessen kann der Antragstellerin im
Eilverfahren nicht schon eine monatliche Férderung
zugesprochen werden, die den in den vorlidufigen Richt-
linien vorgesehenen, fiir alle Schwerbehinderten maf3-
geblichen Hochstbetrag weit tiberschreitet,

Demgegentiber kann die Antragstellerin nicht mit Er-
folg auf ithr Wunsch- und Wahlrecht nach § 9 SGB IX
verweisen, Denn auch dieses Recht gilt nicht uneinge-
schrankt. Wiinschen des Berechtigten soll nur entspro-
chen werden, »soweit sie angemessen sind« (vgl. §9
Abs.1 SGB IX i.V.m. § 33 SGB I), was wiederum u. a.
davon abhingt, ob es eine kostengiinstigere Alterna-
tive gibt. :




