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SchwbG § 31 Abs.3a = SGB IX § 102 Abs. 4;
SchwbAV § 17 Abs.1a
Arbeitsassistenz

Zur Ermessensbindung bei Anwendung der Empfeh-
lungen der Bundesarbeitsgemeinschaft der Integra-
tionsdmter und Hauptfiirsorgestellen zur Arbeitsassis-
tenz seitens des Integrationsamtes.

VG Hamburg, Urteil vomn 9.7.2002 - 5 VG 3700/2001
(rechtskriftig)

Aus den Grinden:

A. Der schwerbehinderte Kliger begehrt von der Be-
klagten die Bewilligung von Zuschiissen fiir eine not-
wendige persdénliche Arbeitsassistenz.

Der aufgrund einer Querschnittslihmung (C 4/5 kom-
plett}) mit einem GdB von 100 schwerbehinderte 42-
jahrige Kliger ist seit dem 1.1,1998 als Diplom-Pid-
agoge bei der B. titig. Aufgrund seiner Behinderung be-
notigt er fur diese Titigkeit eine stindige personliche
Arbeitsassistenz. Hierfir hat seine Arbeitgeberin in
den Jahren 1998, 1999 und 2000 bei der Beklagten Zu-
schusse nach dem Schwerbehindertengesetz beantragt,
die zuletzt von der Beklagten mit Bescheid vom
22.3.2000 in Hoéhe von 28 000 DM bewilligt wurden.
Die Bewilligung umfasste den Zeitraum vom 1. 1.2000
bis 31.12,2000 und legte der Berechnung eine Arbeits-
zeit des Kldgers von 20 Stunden pro Woche zugrunde,

Am 21.12.2000 beantragte der Klager bei der Beklagten
tur die Zeit vom 1.1.2001 bis zum 31.12.2001 erneut
Zuschusse nach den Bestimmungen des Schwerbehin-
dertengesetzes, nimlich gemif § 31 Abs.3a SchwbG
i.V.m. § 17 Abs.1a SchwbAV. Seine Kostenbelastung
gab er dabei mit 28 617,99 DM an.

Mit Schreiben vom 24, 1.2001 bestitigte die Beklagte
den Eingang des Antrags und wies den Kliger darauf
hin, dass Zuschtisse nach § 31 Abs. 3 a SchwbG nur fiir
die Kosten einer notwendigen Arbeitsassistenz ge-
wihrt werden konnten. Diese beinhalte in erster Linie
Hilfstatigkeiten bei der vom Schwerbehinderten arbeits-
vertraglich geschuldeten Arbeitsleistung. Fur allge-
meine pflegerische oder betreuerische Maflnahmen
seien hingegen andere Leistungstriger vorrangig zu-
stindig. Dartber hinaus fihrte die Beklagte aus, dass
fiir die notwendige Arbeitsassistenz in der Regel mo-
natliche Budgets bewilligt wiirden, die je nach Unter-
stiitzungsbedarf in verschiedenen Stufen gestaffelt sei-
en. Fir einen Unterstiitzungsbedarf von zwei Stunden
bis weniger als drei Stunden werde hier ein Betrag von
bis zu 1 500 DM genannt, fiir mindestens drei Stunden
ein Betrag von bis zu 2000 DM. Da die vom Kliger gel-
tend gemachten Betrage tiber diesen Budgets ligen,
werde ihm anheim gestellt, eine Assistenz zu den vor-
genannten Bedingungen einzustellen,

Mit Bescheid vom 10.4.2001 bewilligte die Belklagte
dem Kliger daraufhin einen nicht riickzahlbaren Zu-
schuss gemifs §31 ADbs.3a SchwbG i.V.m. §17
Abs. 1 a SchwbAV in Héhe von 36 000 DM ftr die Zeit
vom 1.1.2001 bis zum 31.12.2002. Der Berechnung
wurde ein Unterstiitzungsbedarf von zwei bis unter
drei Stunden zugrunde gelegt, fir die nach den bundes-
weit angewandten Empfehlungen der Arbeitsgemein-
schaft der Deutschen Hauptfursorgestellen ein Budget
von bis zu 1500 DM vorgesehen sei. Im Falle des Kla-
gers sei zu Dbertucksichtigen gewesen, dass er auf eine
»Rund-um-die-Uhr«-Unterstiitzung angewiesen sei,
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sodass im Unterstiitzungsbedarf wihrend der Arbeits-
zeit auch pflegerische und betreuerische Mafinahmen
steckten, die von anderen Leistungstrigern abzude-
cken seien.

B. I Die Klage ist zulidssig, fithrt jedoch in der Sache
nur in dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfang zum
Erfolg. Der Bescheid vom 10. 4.2001 in der Fassung des
Widerspruchsbescheides vom 28. 8.2001 ist rechtswid-
rig und verletzt den Kliger in seinen Rechten, § 113
Abs. 5 Satz 1 VwGO (1.). Mangels Spruchreife konnte
die Beklagte indes nur verpflichtet werden, den Antrag
des Kligers unter Beachtung der Rechtsauffassung des
erkennenden Gerichts erneut zu bescheiden (2.).

1. Die Bewilligung des vom Kliger beantragten Zu-
schusses in der von der Beklagten zuerkannten Hohe
ist rechtswidrig, weil die Beklagte das ihr nach § 31
Abs. 3 a SchwbG zustehende Ermessen nicht fehlerfrei
ausgelibt hat.

a) Nach §31 Abs.1 Nr.3 SchwbG obliegt den Haupt-
firsorgestellen {jetzt: Integrationsimtern) die beglei-
tende Hilfe schwerbehinderter Menschen im Arbeits-
und Berufsleben. Im Rahmen ihrer Zustandigkeit kann
die Hauptfiirsorgestelle (Integrationsamt) insbesondere
im Rahmen von §31 Abs.3 Geldleistungen an den
Schwerbehinderten oder an den Arbeitgeber erbringen.
Durch das am 1. 10.2000 in Kraft getretene Gesetz zur
Bekimpfung der Arbeitslosigkeit Schwerbehinderter
(SchwbBAG) wurde dieser § 31 SchwbG um einen Ab-
satz 3 a erginzt, wonach Schwerbehinderte im Rahmen
der Zustindigkeit der Hauptfiirsorgestelle fur die be-
gleitende Hilfe im Arbeits- und Berufsleben aus den ihr
aus der Ausgleichsabgabe zur Verfugung stehenden
Mitteln einen Anspruch auf Ubernahme der Kosten
einer notwendigen Arbeitsassistenz haben.

Diese Vorschrift stellt auch nach wie vor eine taugliche
Anspruchsgrundlage fur dem Kliger dar. Zwar wurde
das SchwbG durch Art. 63 des Gesetzes vom 19.6.2001
(BGBI. I S.1046) zum 1.7.2001 aufgehoben und durch
die entsprechenden Vorschriften des SGB IX ersetzt.
Zum einen ist aber der Anspruch aus §31 Abs.3a
SchwbG wortgleich in die Neuregelung des § 102
Abs. 4 SGB IX iibernommen worden, sodass auch hier-
aus persdnliche Anspriiche des Schwerbehinderten auf
Kosteniibernahme einer notwendigen Arbeitsassistenz
erwachsen. Zum anderen enthilt Art. 67 Abs. 1 des Ge-
setzes {a.a.0.) eine Ubergangsregelung, nach der auf
Leistungen zur Teilhabe bis zum Ende der Leistungen
die Vorschriften in der vor dem Tag des In-Kraft-Tre-
tens des SGB IX geltenden Fassung weiter anzuwenden
sind, wenn insbesondere vor diesem Tag der Anspruch
entstanden ist (Nr. 1) oder die Leistung zuerkannt wor-
den ist [Nr.2). Dies ist hier der Fall, da dem Beklagten
bereits durch Bescheid vom 10.4.2001 Leistungen
nach §31 Abs.3a zuerkannt wurden. Streit besteht
hier zwischen den Parteien in erster Linie dber die
Hohe der Leistungen.

bl Bei der vom Kliger beantragten Arbeitsassistenz
handelt es sich auch um eine notwendige Arbeitsassis-
tenz im Sinne des § 31 Abs. 3 a SchwbG. Der Kldger ist
mit einem Grad von 100 schwerbehindert und bedarf zur
Teilhabe am Arbeits- und Berufsleben fiir die gesamte
Zeit einer persénlichen Assistenz. Erst hierdurch wird
ihm die Erbringung der von ihm arbeitsvertraglich
geschuldeten Leistung in einer den Anforderungen des
Arbeitsmarktes gentigenden Weise ermoglicht. Dies
wird von der Beklagten durch ihre Auflerungen letzt-

lich nicht bestritten. Zwar wird von der Beklagten ver-
einzelt auf die inhaltliche Qualitit der Arbeitsassistenz
eingegangen und insbesondere darauf hingewiesen,
dass die Ubernahme pflegerischer oder betreuerischer
Maflnahmen nicht Gegenstand der Arbeitsassistenz
ist. Die grundsitzliche Akzeptanz der Notwendigkeit
einer Arbeitsassistenz fir den Kliger wird aber letzt-
lich nicht bestritten, was auch durch die grundsitz-
liche Bewilligung von Leistungen durch den Bescheid
vom 10.4.2001 zum Ausdruck kommt.

¢) Die Entscheidung, dem Kliger Leistungen nach
§ 31 Abs.3a SchwbG in der zuerkannten Héhe zu be-
willigen, stand hier im Ermessen der Beklagten. Zwar
macht die Formulierung des § 31 Abs. 3 a im Vergleich
zu Abs, 3 deutlich, dass Schwerbehinderte dem Grunde
nach einen gebundenen Anspruch auf Kosteniibernah-
me fir eine Arbeitsassistenz haben. Die Verordnungs-
ermichtigung in §31 Abs.3a Satz2 SchwbG zeigt
aber, dass dieser Anspruch in Bezug auf Hohe und Dau-
er der Leistungen einen Beurteilungsspielraum belisst.
Da eine solche Verordnung bislang nicht ergangen ist
und demzufolge keine konkreten gesetzlichen Vorga-
ben hinsichtlich Dauer und Hoéhe der Leistung existie-
ren, liegen diese Entscheidungen im ausschlief{lichen
Ermessen der Hauptfiirsorgestelle (jetzt des Integra-
tionsamtes).

d] Dieses ihr zustehende Ermessen hat die Beklagte
jedoch nicht rechtsfehlerfrei ausgeiibt. Durch Abwei-
chung von den ihr selber gesetzten Vorgaben hinsicht-
lich der Hohe der zu bewilligenden Leistungen hat die
Beklagte in rechtsfehlerhafter Weise gegen ihre Selbst-
bindung verstofien.

aa) Zwar ergibt sich ein Verstof§ gegen eine Selbstbin-
dung oder gegen vom Kliger behauptete Besitzstands-
regeln nicht bereits durch die abweichende Entschei-
dung von den bisherigen bewilligenden Bescheiden der
Jahre 1998 bis 2000. Das Abweichen von selbstgesteck-
ten Entscheidungsmafistiben begriindet zwar insofern
grundsitzlich einen klassischen Ermessensfehler, der
aus einem Verstofy gegen den Gleichbehandlungs-
grundsatz des Art. 3 GG hergeleitet wird (seit VG Stutt-
gart, DRZ 1950, 571/572 st. Rspr.).

Eine solche Gleichbehandlung ist jedoch nur im Hin-
blick auf vorentschiedene Fille denkbar, die eine in-
haltliche Kongruenz zum geltend gemachten An-
spruch aufweisen. An dieser Kongruenz mangelt es
aber im Vergleich zu den vom Kliger herangezogenen
Bescheiden der Jahre 1998 bis 2000. Ausweislich des
vom Kliger vorgelegten Bescheides vom 22.3.2000,
mit dem seinem Arbeitgeber entsprechende Leistun-
gen fur eine Arbeitsassistenz bewilligt wurden, erfolgte
diese Bewilligung auf der Grundlage des § 31 Abs.3
Nr.2 Buchst.b SchwbG und damit auf einer anderen
Anspruchsgrundlage als dem vom Kliger geltend ge-
machten persénlichen Anspruch aus §31 Abs.3a
SchwbG.

bb) Die Beklagte hat aber im Hinblick auf die von ihr
selbst als fuir thre Entscheidung bindend herangezoge-
nen Empfehlungen der Bundesarbeitsgemeinschaft der
Deutschen Hauptfiirsorgestellen eine fehlerhafte Wer-
tung des zu beurteilenden Falles vorgenommen und da-
mit ihr Ermessen fehlerhaft ausgetibt.

Die Beklagte kann zwar solche Empfehlungen grund-
sitzlich fur die Ausiibung ihres Ermessens heranzie-
hen. Die Einwendungen des Kligers gegen die Einbezie-
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hung der Empfehlungen gehen insoweit fehl. Gerade da
der Gesetzgeber bzw. die zur Verordnung mit Zustim-
mung des Bundesrates ermichtigte Bundesregierung
untdtig geblieben sind und keine nidheren Vorgaben zur
Ausfullung des Anspruches nach § 31 Abs.3a SchwbG
hinsichtlich Héhe und Dauer der Leistung gemacht ha-
ben, ist es seitens der Beklagten nicht nur zulidssig, son-
dern im Hinblick auf die Erreichung einer grofitmaogli-
chen Gleichbehandlung schwerbehinderter Menschen
auch sinnvoll, durch Unterwerfung unter Empfehlun-
gen eines Gremiums, wie der Bundesarbeitsgemein-
schaft der Hauptflrsorgestellen, eine Einheitlichkeit
der Rechtsanwendung in diesem Bereich zu fordern. Im
Rahmen des Leistungsrechts ist insbesondere die Ein-
beziehung finanzieller Erwigungen im Hinblick auf ei-
ne generelle Leistungsfihigkeit grundsitzlich zuldssig
(Karl Hauck/Wolfgang Noftz, SGB I, 21. Lfg. X1/01,
§ 39 Rdnr. 3 a). Dementsprechend ist auch das Aufstellen
von Leistungsstufen, die konkret an den Ubernahme-
bedarf ankniipfen, durch die Empfehlungen der
Arbeitsgemeinschaft der Deutschen Hauptflirsorge-
stellen anzuerkennen, da die Leistungsgewihrung
nicht nur durch die Grundsitze der sparsamen und
wirtschaftlichen Mittelverwendung beschrinkt wird,
sondern durch diein § 31 Abs. 3 a Satz 1 SchwbG vorge-
nommene Anknipfung an die zur Verfigung stehen-
den Mittel der Ausgleichsabgabe eine natirliche
Begrenzung erfahrt.

Dabei ist es vorliegend ohne Belang, ob der Entschei-
dung der Beklagten die Empfehlungen der Arbeitsge-
meinschaft der Deutschen Hauptfursorgestellen zu-
grunde zu legen sind oder aber die am 20.9.2001 von
der damaligen Behorde fir Arbeit, Gesundheit und
Soziales am 20.9.2001 erlassenen Richtlinien iiber
finanzielle Leistungen zur Arbeitsassistenz Schwerbe-
hinderter gemif} Sozialgesetzbuch — 9. Buch (SGB IX ~
Rehabilitation und Teilhabe behinderter Menschen
[Amt. Anz. Teil II 2001 Nr.118 §.37701{]). Denn die
Vorschriften in den Empfehlungen und den Richtlinien
sind im Einzelnen identisch.

Soweit die Beklagte jedoch solche Empfehlungen oder
Richtlinien zur Austibung ihres Ermessens heranzieht,
ist sie inhaltlich an die hierdurch selbst gezogenen
Grenzen gebunden. Der Kliger konnte zwar nicht
durch Verweis auf anders ergangene Entscheidungen,
die auf der gleichen Grundlage der Empfehlungen zu
einer unterschiedlichen Wertung kommen, eine Un-
gleichbehandlung durch den an ihn adressierten Be-
scheid konkret nachweisen. Dies war hier aber auch
nicht erforderlich. Ankntipfungspunket fiir die Gleich-
behandlung im Sinne von Art.3 GG sind nicht die der
Entscheidung zugrunde gelegten Vorschriften, sondern
die hierauf aufbauende stindige Verwaltungspraxis.
Soweit diesbeziiglich Vorschriften, wie die von der
Beklagten herangezogenen Empfehlungen, existieren,
indizieren sie das Vorhandensein einer solchen Verwal-
tungspraxis, sodass ein Abweichen hiervon unmittel-
bar als Verstoff gegen den Gleichbehandlungsgrundsatz
qualifiziert werden kann (vgl. auch BVerwG, BVerwGE
61,15/18, 21, DVBL. 1981, 1149; DVBL. 1986, 110/111).

Eine solche Abweichung von den Inhalten der Empfeh-
lung nimmt die Beklagte durch ihre Wertung in dem
Ausgangsbescheid vom 10.4.2001 und dem Wider-
spruchsbescheid vom 28.8.2001 vor. Sie legt ihrer Be-
rechnung eine anrechenbare Arbeitszeit des Kligers
von zwel bis unter drei Stunden pro Tag zugrunde und

begrenzt damit die aufzuwendenden Mittel gemifd der
hierfiir geltenden Stufe der Empfehlungen auf bis zu
1500 DM monatlich. Auf dieser Basis errechnet sie ei-
nen Gesamtzuschuss von 36 000 DM fiir die Dauer von
24 Monaten. Der Kliger begehrt jedoch einen Zuschuss
in Hohe der von ihm beantragten tatsichlichen Kosten
fiir eine tigliche Arbeitszeit von vier Stunden. Hierfir
sehen die Empfehlungen eine weitere Stufe vor, deren
Leistungen mit bis zu 2000 DM monatlich begrenzt
sind. Die Abweichung von dieser auf die darunter lie-
gende Stufe begriindet die Beklagte in threm Bescheid
vorn 10. 4,2001 damit, dass der Kliger eine »Rund-um-
die-Uhr«-Unterstiitzung benodtige und im Unterstiit-
zungsbedarf wahrend der Arbeitszeit daher auch pflege-
rische und betreuerische Titigkeiten enthalten seien,
die von anderen Leistungstrigern abzudecken seien.
Hierfur liegen jedoch keinerlei Anhaltspunkte vor. Der
Kliger hat durch Vorlage seines Arbeitsvertrages nach-
gewiesen, dass er seinem Arbeitgeber insgesamt 20
Stunden Arbeitszeit pro Woche schuldet, fiir die er eine
Arbeitsassistenz benotigt, Der von ihm uberreichte
Arbeitsvertrag liber diese Arbeitsassistenz kntipft dem-
entsprechend in § 3 ebenfalls an eine Arbeitszeit von
20 Wochenstunden an, sodass hier davon auszugehen
ist, dass diese Assistenz keine dariiber hinausgehende
betreuende oder pflegerische Mafinahmen umfasst.
Dies wird auch dadurch deutlich, dass die Urlaubsrege-
lung in § 4 des Arbeitsassistenzvertrages auf den Erho-
lungsurlaub des Kligers abgestimmt ist, obwohl auf-
grund der Behinderung des Kligers davon auszugehen
ist, dass er auch in dieser Zeit eine Teilbetreuung bend-
tigt.

Fur die Berechnung der Zuschusshéhe war hier dem-
entsprechend ein Unterstiitzungsbedarf von mehr als
drei Stunden anzusetzen, aus dem sich nach Mafigabe
der Empfehlungen eine Zuschusshohe von bis zu
2.000 DM ergibt, Durch Abweichen von dieser Bemes-
sung hat die Beklagte ihr Ermessen fehlerhaft ausgetibt.

2. Die Sache ist indes nicht spruchreif im Sinne von
§ 113 Abs. 5 Satz 1 VwGO. Spruchreife liegt nicht vor,
wenn der begehrte Verwaltungsakt im Ermessen der
Behorde steht und keine sog. Ermessensreduktion auf
Null gegeben ist. Das Ermessen ist auf Null reduziert,
wenn angesichts der konkreten Umstinde des Falles
nur eine einzige, bestimmte Entscheidung in Betracht
kommt {Kopp/Schenke, Kommentar zur VwGO, 11.
Aufl., § 113 Rdnr. 207). Im vorliegenden Fall hatte die
Beklagte in erster Linie ein Ermessen hinsichtlich der
Hohe der zu gewihrenden Leistungen. Auch bei An-
wendung einer anderen Bemessungsstufe nach Mafiga-
be der Empfehlungen oder der Richtlinien verbleibt der
Beklagten durch die offene Formulierung des Betrages
»bis zu« einer bestimmten Leistungsgrenze ein Ermes-
sen uiber die konkrete Hohe. Ferner enthalten die Emp-
fehlungen und die Richtlinien eine Offnungsklausel,
die im Einzelfall eine Abweichung von den Bemes-
sungsstufen zugunsten des Antragsteller ermoglichen
und ebenfalls im Ermessen der Hauptfiirsorgestelle lie-
gen. Diese Abwigungen kénnen nicht vom Gericht an-
stelle der Beklagten vorgenommen werden.

IL
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die Berufsberatungstitigkeit fiir junge behinderte Men-
schen ungeeignet sei. Ob der Klager schwerpunktma-
lig junge behinderte Menschen bei der Integration ins
Arbeitsleben unterstiitzt hat, kann dahingestellt blei-
ben, da die Beratung von Behinderten auch die Bera-
tung von ilteren Behinderten umfasst und eine Aus-
schliefilichkeit auf die Vermittlung junger Menschen
nicht zu erkennen ist. Genauso wenig ist zu erkennen,
wie hierdurch die Kenntnisse des Kligers auf nur be-
stimmte Berufsfelder begrenzt sein koénnen, da Leis-
tungseinschrinkungen aufgrund einer Behinderung
derart vielgestaltig sein konnen, dass eine Einschrin-
kung auf lediglich bestimmte Berufe ebenfalls nicht er-
sichtlich ist.

Verfligt der Klager damit um weitreichende Kenntnisse
und aufgrund seiner Titigkeit auch praktische Erfah-
rungen auf dem Gebiet der Berufskunde, so ist er zu-
mindest nicht unzweifelhaft und damit offensichtlich
fiir die von der Beklagten ausgeschriebenen Stelle unge-
eignet, sodass er nach § 82 Satz 2 SGB IX zu dem Bewer-
bungsgesprich hitte geladen werden miissen.

Dabei ist auch unerheblich, dass evtl. geeignetere Be-
werbungen bei der Beklagten vorliegen, da die Notwen-
digkeit zur Einladung eines Bewerbungsgespraches des
Schwerbehindertenbewerbers allein entfillt, wenn die-
ser offensichtlich nicht geeignet ist, ungeachtet seiner
Eignung im Vergleich zu anderen Bewerbern.

[st danach festzustellen, dass die Beklagte als éffentli-
cher Arbeitgeber gegen die Vorschrift des § 82 SGB IX
verstofSen hat, so begriindet nach Auffassung der Kam-
mer allein der Verstof§ gegen § 82 SGB IX die Annahme
der Benachteiligung aufgrund der Behinderung nach
§ 81 Abs.2 Nr.1 Satz3 SGB IX. Dabei lisst sich die
Kammer auch davon leiten, dass anderenfalls eine Ver-
letzung der Verpflichtung aus § 82 SGB IX ohne Konse-
quenzen fir den Verpflichteten wire, da diese nicht
von den Buf3geldvorschriften des § 156 SGB IX erfasst
wird.

1.2 Besteht danach die Vermutung, dass der Kliger
wegen seiner Schwerbehinderung bei der Einstellung
benachteiligt worden ist, so vermochte die hierfiir nach
§ 81 Abs.2 Nr. 1 Satz 3 SGB IX darlegungs- und beweis-
pflichtige Beklagte Tatsachen daftr, dass nicht auf die
Behinderung bezogene, sachliche Griinde eine unter-
schiedliche Behandlung rechtfertigen, nicht darzule-
gen. .

Soweit die Beklagte die Qualifikation des Kligers da-
mit bestreitet, dass dieser primar mit der Eingliederung
Jugendlicher zu tun gehabt habe, wird auf die obigen
Ausfithrungen verwiesen. Die Beklagte selbst fiihrt
aus, dass der Berufskundler die Rentendezernate tiber
Erwerbsmoglichkeiten der Rentenantragsteller berit.
Rentenantragsteller kénnen aber nach §43 SGB VI
auch die Versicherten sein, die wegen ihrer Behinde-
rung auf nicht absehbare Zeit auler Stande sind, unter
den tblichen Bedingungen des allgemeinen Arbeits-
marktes mindestens sechs Stunden tiglich erwerbsta-
tig zu sein. Dabei differenziert § 43 SGB VI nicht nach
dem Alter der Antragsteller, sodass potenzielle Antrag-
steller auch die, nach Behauptung der Beklagten, tber-
wiegend vom Klager betreute Klientel sein kann.

Vermochte die Beklagte nicht nachvollziehbar darzu-
legen, aufgrund welcher sachlichen Grinde sie die
Bewerbung des Kligers nicht berticksichtigt hat, so ist
sie diesem gegenuber grundsitzlich zur Zahlung einer
Entschidigung nach § 81 Abs.2 Nr.2 und 3 SGB IX
verpflichtet.

1.3 Der Anspruch des Kldgers richtet sich nach § 81
Abs. 2 Nr. 2 SGBIX, da die Beklagte auch nicht darzule-
gen vermochte, dass die beiden anstelle des Klagers ge-
nommenen Bewerber qualifizierter waren als dieser.

Die Beklagte trigt hierzu lediglich vor, dass die beiden
eingestellten Mitbewerber des Kligers zuvor Personal-
disponenten waren. Zwar mogen sie aufgrund dieser
Titigkeit berufskundliche Kenntnisse haben, jedoch
ist nicht ersichtlich, dass diese umfassender als die des
Klagers sind. Der Kliger verfiigt aufgrund seiner bishe-
rigen Tatigkeit auch tiber Kenntnisse im Rentenrecht,
wohingegen vollkommen offen ist, inwieweit derartige
Kenntnisse die von der Beklagten bevorzugten Bewer-
ber haben. Da mithin nicht zu erkennen ist, dass diese
gegeniiber dem Kliger qualifizierter waren, ist davon
auszugehen, dass der Kliger, wire seine Bewerbung be-
ricksichtigt worden, diesen gegentiber bevorzugt ein-
zustellen gewesen wire.

Bei der Hohe der Entschidigung nach § 81 Abs.2 Nr.2
SGB IX fiirr den Bestqualifizierten war von mindestens
drei Monatsverdiensten auszugehen, da dieses die
Hochstgrenze der Entschidigung nach § 81 Abs. 2 Nr. 3
SGB IX fiir den weniger qualifizierten Bewerber dar-
stellt. Da der Kldger sich jedoch aus einem bestehenden
Arbeitsverhaltnis herausbeworben hat und infolge des-
sen ein weitergehender materieller Schaden ihm durch
entgangenen Verdienst nicht entstanden ist, sah die
Kammer sich auch nicht veranlasst, bei der Hohe der
Entschidigung von dem Mindestsatz von drei Monats-
gehaltern nach oben abzuweichen.

2.

SGBIX § 102 Abs.4 _
Rechtsanspruch auf Ubernahme der Kosten einer
notwendigen Arbeitsassistenz

Zum Umfang der notwendigen Arbeitsassistenz eines
schwerbehinderten, mit Hérgerditen versorgten Han-
delsvertreters.

VG Schleswig, Urteil vom 27.8.2003 — 15 A 267/01
(rechtskrdftig)

Aus den Griinden:

I. Die Beteiligten streiten um die Kostentibernahme
fur eine personliche Arbeitsassistenz des Klagers aus
Mitteln der Schwerbehinderten-Ausgleichsabgabe.

Der Kliger ist nach dem Bescheid des Beklagten aus
dem Jahr 2000 wegen einer Horbehinderung, Knie- und
Wirbelsidulenbeschwerden zu 70 % schwerbehindert.
Er ist nach mehreren Horstlirzen im Jahr 2000 beidsei-
tig nahezu taub und leidet unter Tinnitusgerduschen.
Beruflich ist er als selbststandiger Handelsvertreter fiir
Tiefkithl- und Feinkost in seinem Einpersonenbetrieb
titig.

Das beklagte Landesamt gewdhrte dem Kliager im Mirz
2001 einen Zuschuss in Héhe von 11056 DM zur Be-
schaffung zweier Horgerate und einer digitalen Micro-
Link-Anlage. Die Férderung erfolgte, nachdem die das
Angebot erstellende Horgeriteakustikerin in Aussicht
stellte, die Anlage eigne sich fiir kleinere Gesprichs-
runden, storende Umgebungsgerdusche wtirden unter-
driickt und die Sprache des Sprechenden werde klar
tibertragen. Die Anlage konne auch an alle Soundanla-
gen wie das Telefon angeschlossen werden. Weiter



